Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7
Poslovni broj: Gz Ovr-132/2019-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Vladi Skorupu, u ovrnom postupku
ovrhovoditelja: S. M., OIB..., iz P., zastupanog po punomo¢niku M. K., odvjetniku iz Z.,
protiv ovrsenika: R. H., OIB..., Ministarstvo, zastupana po Op¢éinskom drzavnom odvjetniStvu
u S., radi naplate, odluc¢ujuci o zalbi ovrSenice izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Sisku, Stalne sluzbe u Glini, poslovni broj Ovr-1613/2018-2 od 11. prosinca 2018., 13.
veljace 2018.,

rijeSioje

1. Odbija se zalba ovrsenice 1 potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Sisku, Stalne sluzbe u
Glini, poslovni broj Ovr-1613/2018-2 od 11. prosinca 2018.

2. Odbija se zahtjev ovrSenice za nadoknadu troskova sastava zalbe.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja, djelomi¢no se usvaja prijedlog ovrhovoditelja 1 nalaze
ovrSenici da ovrhovoditelju nadoknadi troskove ovrSnog postupka u iznosu od 625,00 kn
zajedno sa zateznom kamatom

Protiv tog rjeSenja zalbu pravovremeno podnosi ovrSenica, bez poblize naznake kojeg
zalbenih razloga propisanih ¢l. 353. st. 1. t¢. 1. i 3. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., u nastavku teksta ZPP), u svezi sa ¢l. 381. ZPP-a, a koji se
primjenjuju u ovrsnom postupku temeljem ¢l. 21. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1 73/17., u nastavku teksta: OZ).

U binome navodi, da u ovom postupku, sukladno odredbi ¢lanka 14. stavka 4. OZ-a,
ovrhovoditelj potrazuje nadoknadu troSkova koji su mu bili potrebni za izvansudsku ovrhu.
Istice da prvostupanjski sud neosnovano usvoji takav prijedlog jer je podnesen izvan zakonom
propisanog roka prema ¢l. 14. st. 6. OZ-a.
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Iz tih razloga predlaze da sud drugog stupnja preinaci pobijano rjeSenje i prijedlog
odbije kao neosnovan ili barem ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalitelj isti¢e zahtjev za nadoknadu troskova sastava Zalbe.
Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitujuc¢i pobijano rjeSenje u granicama zalbenih razloga, a paze¢i po sluZzbenoj
duZnosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka te na pravilnu primjenu
materijalnog prava sukladno ovlastenju iz ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a, u svezi sa ¢lankom
381. ZPP-a, koji se propisi primjenjuju u ovrSnom postupku sukladno odredbi ¢lanka 21.
stavka 1. OZ-a, ovaj sud utvrduje da donoSenjem pobijanog rjeSenja niti jedna od bitnih
postupovnih povreda odredaba parni¢nog (ovrSnog) postupka nije ostvarena, ali da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Iz utvrdenja suda prvog stupnja proizlazi da je ovrhovoditelj, podneskom od 22.
veljace 2018., predloZio da mu ovrSenica nadoknadi troskove izvansudske ovrhe, u ukupan
1znos od 1.093,75 kuna.

Cijeneci to kroz odredbe €l. 14. st. 4. OZ-a i Clanka 155. ZPP-a, a u svezi ¢l. 21. st. 1.
OZ-a, kao tro§kove potrebne za ovrhu, ovrhovoditelju sud dosuduje iznos od 625,00 kuna.

To se odnosi na troSak pribave klauzule pravomoc¢nosti i ovrSnosti, prema Tbr. 32.
stavku 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne Novine" br.
142/12, 103/14, 118/14; dalje Tarifa), uz pripadaju¢i PDV temeljem Tbr. 42. Tarife u iznosu
od 312,50 kuna, te na trosak pribave obracuna Porezne uprave prema Tbr. 32. stavku 3. Tarife
uz pripadaju¢i PDV u iznosu od 312,50 kuna.

U vezi s navedenim, utvrdio je da je ovrhovoditelj FINA-i podnio zahtjev za izravnu
naplatu temeljem ranije navedene presude kao ovr$ne isprave, a ne prijedlog za izvansudsku
ovrhu. Temeljem ¢lanka 210. stavka 1. OZ-a utvrdio je da u postupku izravne naplate jedino
ovrSenik ima pravo podnositi pravna sredstva sudu i to ona navedena u ¢lanku 209. OZ-a, ali
ne i ovrhovoditel;.

Zalbene navode ovrSenice, kojima pobija rjeSenje suda prvog stupnja, ovaj sud nalazi
neosnovanim.

Evidentno postoji razlika izmedu postupka izvansudske ovrhe iz ¢lanka 284. OZ-a i
postupka izravne naplate kod FINA-e iz ¢lanka 209. OZ-a. To iz razloga jer je izravna naplata
novc¢ane trazbine na temelju ovrSne sudske odluke specifi¢an postupak prisilnog ostvarenja
novc€ane trazbine izvan suda, pred posebnim tijelom kojemu je provodenje takvih postupaka
zakonski dano u nadleznost. Upravo iz tog razloga je, u kontekstu troSkova postupka,
neopravdano raditi distinkciju u odnosu na postupak izvansudske ovrhe.

Na postupak izravne naplate se, glede nastalih troskova, primjenjuju odredbe ¢l. 14.
OZ-a, kao i kod postupka sudske ovrhe, jer se zbog njegove pravne prirode u kojem nije
angaziran sud, niti ne moze u tom postupku odlucivati o troskovima tog postupka, vec je



3 Poslovni broj: Gz Ovr-132/2019-2

potrebno da ovrhovoditelj naknadno, po zavrSetku postupka, podnese sudu zahtjev za
nadoknadu troskova koje je imao u tom postupku.

Iz dokumentacije koja se nalazi u spisu proizlazi utvrdenje da je ovrhovoditelj
novCanu trazbinu utvrdenu u pravomo¢noj i ovrSnoj presudi Opéinskog suda u Sisku,
poslovni broj 12 Pr-46/2016 od 1. kolovoza 2017., prisilno naplatio podnose¢i zahtjev za
izravnu naplatu 18. prosinca 2017. nadleznoj Financijskoj agenciji.

Ovrhovoditelj je zahtjev za nadoknadu troSkova podnio sudu 22. veljace 2018., nakon
Sto Financijska agencija, 19. veljace 2018. postupila po tom prijedlogu 1 provela naplatu
trazbine pa je on, stoga, pravovremen u smislu ¢lanka 14. stavka 6. OZ-a, buduc¢i je podnesen
unutar zakonskog roka od trideset dana od zavrSetka postupka Financijskom agencijom.

Takoder, nesporno je da su troskovi koje je ovrhovoditelj zatrazio u svom zahtjevu bili
potrebni za provodenje postupka izravne naplate sukladno ¢lanku 14. stavku 4. OZ-a.

Slijedom navedenog, valjalo mu je priznati troSak pribave klauzule pravomocnosti i
ovrs$nosti, sukladno Tbr. 32. toc¢ki 2. Tarife, buduéi je navedeni troSak bio nuzan jer bez
odgovarajuce klauzule pravomoc¢nosti 1 ovrS$nosti ovr$na isprava nije podobna za ovrhu zbog
¢ega bi Financijska agencija odbila njenu provedbu, kao 1 troSak pribave obracuna Porezne
uprave prema Tbr. 32. stavku 3. Tarife. Na navedene troSkove ovrhovoditelj ima pravo
obracunati i troSak PDV-a.

Iz tih je razloga zZalbu ovrSenice trebalo odbiti kao neosnovanu 1 donijeti odluku
utemeljenu na ¢l. 380. t¢. 2. ZPP-a.

U skladu s uspjehom ovrSenice u ovom sporu, odbijen je i njezin zahtjev za nadoknadu
troskova ovog postupka.

U Rijeci 13. veljace 2019.

Sudac
dr. sc. Vlado Skorup v.r.

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Ivana Stimac
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